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EDITORIAL
LA COMUNICACION POLITICA, TRANSFORMACIONES DEL
ESPACIO PUBLICO
Este nümero monografico de deSinis presenta Ia intersección de Ia Se
miótica con ci análisis del discurso y la sociologia poiltica airededor de un
objeto teórico fetiche como es ci de Ia comunicación politica y en torno a!
concepto dave de estrategia. La diversidad del origen geografico de los auto
res, Ia variedad de los corpus analizados —prensa, television, campañas dcc
torales—, Ia distinciOn de los géneros de investigaciOn y las diferentes meto
dologfas de abordaje, desde Ia ciencia politica a la retórica, pasando por Ia
sociolinguIstica y Ia psicolinguIstica, hacen de este nümero un espacio privi
legiado de balance de una problemática que ha atravesado buena parte de las
ciencias sociales, en el intento de plantear las relaciones entre Ia historia de
los acontecimientos, la ideologfa y Ia superficie discursiva.
No es este el lugar para hacer una historia de Ia irrupciOn de Ia comu
nicaciOn polftica como problema, pero baste recordar que Harold Lasswell
(1948) propone su célebre modelo comunicativo a partir de un paradigma de
acción polItica para estudiar los niveles de influencia de este discurso visto do
mo mecanismo persuasivo, en una prototeorfa de los efectos de los medios.
Para Michel Pêcheux (1969), sin duda uno de los flindadores del aná
lisis del discurso en general y de las relaciones entre discurso —politico—
ideologia en particular, el “objeto” del analisis dcl discurso es la descripciOn
del funcionamiento de la ideologla, entendida como funciOn semántica y
sintáctica. Elisco Verón, en el nümero 28 de la revista Communications que
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coordinó en 1978, replicará que el orden de lo ideologico y el orden del po
der —del discurso— atraviesan el tejido social y que lo que liamamos “ideoló
gico” re-envia en realidad a dimensiones del análisis de los fenómenos socia
les y no a instancias de una topografIa social, descartando el problema de las
tipologias discursivas y de una lexicografia concomitante como objeto de
la sociosemiótica.
Lo ideológico es una hipótesis del funcionamiento social, no una con
secuencia, y Verón insistirá en lo que será el nudo central de su teorfa: la se
miosis social como producción discursiva no lineal de naturaleza evidente
mente histórica. Adelantándose a Ia problemática de los efectos del discurso,
tipica de los aios ochenta, Verón dirá que “la notion de ‘pouvoir’ d’un dis
peut designer autre chose que les effets de ce discours a l’intérieur
d’un tissu déterminé de rapports sociaux” (Verón 1978: 15) y estos efectos
tienen Ia forma de “otra” producción de sentido, de un re-envio a una circu—
lación general de los discursos sociales. Tal posición fue paradigmatica para Ia
sociosemiótica porque desplazó muy tempranarnente el eje de Ia discusión,
desde una perspectiva intradiscursiva (en la que quedo atrapado el análisis
del discurso, y una semiótica digamos, lexicografica) a una perspectiva ex
tradiscursiva cuyo horizonte de referencia es la semiosis peirciana. Para que
un discurso tenga poder debe poner en marcha un mecanismo de “creencia”,
de adhesion. Las relaciones entre los discursos que atraviesan el tejido social
son “estratégicas”, de posicionamiento y confrontaciOn, y seflalan el eje cen
tral que ocupa el dispositivo de Ia enunciación como lugar de cruzamiento
de una lOgica individual y subjetiva con una teoria de Ia producciOn social de
sentido. VerOn caracterizará el caso especifico del discurso politico como un
discurso “adversativo” (VerOn 1987).
,Por qué el estudio de la comunicaciOn politica ha fascinado a la semiO
tica y, obviamente, a Ia sociologla poiltica? Una hipótesis: el discurso politico
constituye un desafio fuerte para articular una teorIa de la persuasiOn con una
teorla de los efectos del discurso, es decir, con una teoria de la recepciOn, pe
to también con una reflexiOn sobre los actores sociales y lo que estos hacen
con ios discursos. Central para atraer a las masas de votantes, fundamental
para definir la imagen del hombre politico, Ia construcciOn del concepto bi
sagra de estrategia (discursiva, politica) conileva un vocabulario especIfico al
marketing y Ia ciencia polItica, como “posicionamiento”, “imagen” o “identi
dad”, pero también a la semiOtica, en su acepciOn de “dispositivo” o de “in
teracciOn”. Parafraseando a Austin (1962) para quien se podia hacer cosas con
palabras, las dimensiones de Ia acción polItica y de su discurso püblico en
cuentran una articulaciOn comün alrededor de este concepto, que abre a su
yea sobre una perspectiva de análisis necesariamente pragmática.
Fuertemente ligado a la temporalidad porque convive simultáneamen
te con Ia memoria colectiva a Ia que contribuye a formar, con la actualidad
donde necesariamente se inserta y con el futuro en Ia preparaciOn y dele
gaciOn de un hacer de los otros, el discurso politico se no aparece como
una comunicaciOn püblica “en situaciOn”, porque está básicamente ligada a la
contextualidad de Ia enunciación, dedicada a construir y re-definir continua
mente colectivos de identificación y acechada por el “otro”, y esta tensiOn es
el motor esencial de su funcionamiento. Estrategia ritualizada de seducciOn a
gran escala, este tipo de discurso püblico cone los riesgos del descrédito y de
la decodificaciOn aberrante, pero comparte con el discurso religioso el premio
de la adhesiOn y del seguimiento.
No hay democracia de masas sin comunicaciOn de masas, afirmaba Do
minique Wolton (1995: 9-13) mostrando cOmo Ia comunicación poiltica es
tá estrechamente ligada a la modernización del espacio páblico y cOmo Ia te
levisión se vuelve el simbolo de Ia construcción de una nueva arena social
donde lo politico se vuelve espectáculo y el género “debate” adquiere una
sonancia central. La dimensiOn teatral de esta comunicaciOn, que aparece
amplificada en la televisiOn, pero también el nuevo lugar que ocupa la denun
cia, muestran hasta qué punto los medios han ido ocupando paulatinamen
te un espacio reservado tradicionalmente a otras instituciones, como es el ca
so en toda America latina del nuevo papel de los medios, suplantando a Ia
justicia, en La denuncia e investigaciOn de Ia corrupciOn polItica y econOmica
de los sistemas democráticos. Pero la irrupciOn de los medios en el escenario
politico (o a Ia inversa) ha producido nuevos efectos como el de Ia fragmen
tación del discurso politico que debe adaptarse al tiempo radial o televisivo,
La aboliciOn de un sistema argumentativo intrinseco a la oralidad para con
formarse a la causalidad mediática, Ia influencia de la agenda de los medios
sobre los issues politicos; este nuevo espacio ptiblico es, en sintesis, un espa
do mediático.
La articulaciOn entre medios, actores y sociedad civil se vuelve una ca
racterIstica tipica de nuestras sociedades globalizadas que ha cambiado radi
calmente el “hacer” politico. Hay una tensiOn y negociación permanentes en
tre la lOgica de Los actores politicos y la lOgica de los medios, como hay
tensiOn intrinseca entre el discurso politico y sus receptores. Y en estas ten
siones se insertará la emergencia de nuevos actores sociales, de nuevos lide
razgos y de diferentes voces.
deSignis publica el análisis de los discursos politicos de las campañas
presidenciales que se han sucedido en America latina en los ültimos años, en
los articulos de La chilena Olly Vega Alvarado, del venezolano Frank Baiz, del
mexicano Adrian Gimate-Welsh, con una reflexiOn sobre el estatuto teOrico
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REFERENCIAS BIBLIOGRAFICASde este análisis (Charaudeau), Ia forma en que la semiótica ha aportado una
nueva vision a estos análisis con la incorporación de Ia teoria de las modali
dades y la pregunta sobre la especificidad de un género (Fabbri) y por ültimo
cOmo lo politico puede ser visto como una condiciOn de la semiosis (Lami
zet). La forma en que el espacio páblico está atravesado por el registro priva
do (Arfuch), legal (Frutos) o como estallido de violencia (Aidar, Alonso)
muestra hasta qué punto los medios han ocupado un espacio preponderante
en la formaciOn de La opinion pábLica (Velázquez, Zunzunegui). Finalmente,
y ligada a Ia producciOn de la informaciOn como es el de la interacción poll
tico-periodista (Mouchon, Fechine), Ia mediatización introduce la era de la
politica como espectáculo donde la seducciOn, Ia persuasion, la solicitaciOn a
los electores estará en el centro de una estrategia de construcción de imagen
en una nueva y renovada retórica de la palabra püblica (Grandi, Cheresky).
El análisis de Philip Schlesinger sobre Ia formaciOn del concepto de na
ciOn y sus transformaciones en el espacio comunicativo global toca un tema
central de la construcciOn del discurso politico como es el de las identidades
nacionales, de la que da cuenta también el artIculo de Armony. Dos fenO
menos politicos clásicos en America latina, el populismo y eL totalitarismo
están afrontados en ios textos de Olivera y de Forastelli, respectivamente. El
caso argentino se vuelve paradigmatico, en su pasaje de una comunicación
poiltica autoritaria (Escudero Chauvel) al escenario de un neopopulismo li
gado al liberalismo salvaje de Ia Argentina de la ültima década (Tabachnik).
Dos articulos provenientes de Mexico marcan Ia apariciOn de nuevas y dife
rentes voces en Ia agenda páblica de America latina: la investigación en cur
so de Teresa Carbó sobre ese fenOmeno mayor que es Ia toma de Ia palabra
indIgena en Ia voz de Ia comandante del movimiento zapatista Esther, y el
análisis de Irene Fonte sobre las huelgas de los estudiantes mexicanos.
Por ditimo las entrevistas a Eliseo Verón y Ernesto Laclau desde Buenos
Aires y Essex que cierran Ia problematica contribuyen a pensar a la comuni
caciOn polItica como esa difIcil y frágil intersección entre las condiciones de
producción de la modernidad y un sistema de valores construidos para ser he
gemOnicos a escala püblica.
Lucrecia Escudero Chauvel
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